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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

L a crisis alimentaria mundial refle-
ja el fin de la ilusión de abundan-
cia en la que hemos vivido desde

hace 20 años. Los factores que la han
originado son múltiples y complejos:
un desequilibrio estructural creciente
entre oferta y demanda producido por
políticas equivocadas y por la demanda
de los países emergentes, agravado por
malas condiciones climáticas y por el
precio del petróleo, que tiene un gran
impacto en los costes agrícolas desde
los fertilizantes al transporte, y amplifi-
cado por la especulación ante la esca-
sez creada por las restricciones a la ex-
portación y la debilidad de los stocks.

Otro de los factores causantes de la
crisis, señalado con frases lapidarias, se
atribuye al papel de los biocombusti-
bles. Aunque habría que distinguir en-
tre bioetanol y biodiésel, su impacto ha
sido, en mi opinión, menor del que se
les adjudica mientras que el de la espe-
culación ha sido mayor del que se quie-
re reconocer.

En efecto, un 77% de aumento del
índice de precios FAO en el 2007, no
puede explicarse por los 20 millones de
toneladas adicionales de cereales dedi-
cados al bioetanol sobre una produc-
ción mundial de 2.100 millones. Debe
haber otras causas más importantes, co-
mo las malas cosechas.

Por ejemplo, en Europa dedicamos a
la producción de bioetanol 2 millones
de toneladas, menos del 2% del total de
la cosecha, pero ésta disminuyó 33 mi-
llones en el 2005, 11 en el 2006 y no se
recuperó en el 2007.

Por ello la Comisión Europea insiste
en mantener el objetivo del 10% de par-
ticipación de los biocombustibles, basa-
do en criterios estrictos de sostenibili-
dad y teniendo en cuenta los de segun-
da generación que no interfieren en la
producción alimentaria. Y el Parlamen-
to Europeo ha rechazado todas las en-
miendas destinadas a suprimir o redu-
cir este objetivo.

El cereal que más ha subido de pre-
cio es el arroz, que no se utiliza en la
producción de bioetanol. El trigo se uti-
liza muy poco pero también ha subido
mucho. Y, por el contrario, el azúcar ha
bajado a pesar de que la caña que lo
produce es la materia prima del etanol
brasileño en plena expansión. Pero, co-
mo explicó el presidente Lula en Roma,
la caña de azúcar de Brasil ocupa el 2%
de las tierras agrícolas y sólo la mitad
se dedica al etanol. Los datos de la
producción de cereales desmienten que
la expansión del etanol se haya hecho
en detrimento de la producción de ali-
mentos.

Es cierto que un 25/30% de la cose-
cha de maíz americano se dedica a la
producción de bioetanol y ello ha influi-
do, de forma difícil de cuantificar, en el
aumento de su precio. Pero, aun así, el
maíz es el cereal que menos ha subido
en términos relativos.

El 99% de la producción es maíz ama-
rillo, que no se usa para la alimentación
humana. Y las exportaciones america-
nas de maíz no han disminuido porque
la producción también ha aumentado.
Si no se hubiese dedicado al bioetanol
lo más probable es que no se hubiese
producido y la oferta alimentaria no ha-
bría sido mayor.

No se puede estar en misa y repican-
do. Si se suprimen los subsidios a la
exportación agrícola, parte de la pro-

ducción buscará otra finalidad. Lo mis-
mo ocurre en Europa: no se puede acu-
sar a las exportaciones europeas de des-
truir las agriculturas de otros países y
también de causar el hambre cuando ya
no se exportan y se dedican a producir
energía.

Por ello los biocombustibles no debe-

rían ser el chivo expiatorio de los pro-
blemas alimentarios mundiales. Con
las debidas precauciones pueden contri-
buir decisivamente a la descarbonifi-
cación del transporte y a generar re-
cursos para los países en desarrollo,
mientras se impulsan los de segunda
generación.

En cambio, parece claro que la espe-
culación en los mercados financieros
de futuros ha actuado como acelerador
de los precios. Un aumento de 400 a
1.000 dólares la tonelada de arroz en
cinco semanas, no se puede atribuir a
ninguna variable física y mucho menos
a la producción de biocarburantes, que
no lo consumen.

En plena escalada de precios, el capi-
tal de los fondos de inversión en produc-
tos agrícolas europeos se multiplicó
por 5 y por 7 en los americanos. Lo
mismo ocurrió con el número de contra-
tos de futuros. El desplazamiento de las
inversiones especulativas quedaba bien
reflejado en los impúdicos anuncios de
algunos bancos europeos invitando a
sus clientes a invertir para “sacar pro-
vecho de los efectos del cambio climáti-
co y del encarecimiento de los alimen-

tos”. Ante la protesta del Parlamento
Europeo esos anuncios fueron rápida-
mente retirados.

En el caso de las tortillas mexicanas,
producidas con maíz blanco, el propio
gobernador del Banco Central recono-
cía que su carestía no se podía imputar
a la producción de bioetanol americano
a partir de maíz amarillo, sino al acapa-
ramiento especulativo de los tres gru-
pos agroindustriales que se reparten el
mercado.

La crisis mexicana tiene mucho que
ver con la disminución de su capacidad
agrícola. Desde 1994 México ha triplica-
do su importación de cereales mientras
2 millones de hectáreas han ido al bar-
becho y 2 millones de empleos agrarios
perdidos emigran a EE UU. Lo mismo
ha ocurrido en muchos países en desa-
rrollo. Se impulsó la agricultura de ex-
portación aprovechando los bajos cos-
tes laborales en detrimento de la pro-
ducción de alimentos para la población,
destruyendo el equilibrio territorial y
provocando la dependencia alimenta-
ria, confiando en que los precios a la
importación serían siempre bajos.

Hoy el 75% de los 3.000 millones de
pobres son rurales y malviven de la agri-
cultura. Pero ésta sólo recibe el 4% de
la ayuda al desarrollo. Como se dice y
repite, esta crisis es una oportunidad
para impulsar el desarrollo agrícola, es-
pecialmente en África. Para aprovechar-
la hay que aumentar su productividad
aportando insumos en vez de una ayu-
da alimentaría que no resuelve el pro-
blema de fondo y cuya disponibilidad
depende de la cuantía de nuestros exce-
dentes.

Pero no repitamos los errores del pa-
sado. No bastará dotar de semillas y
abonos a los pequeños agricultores afri-
canos si siguen enfrentados a importa-
ciones con las que no pueden competir.
Y la producción no aumentará, más
bien disminuirá, sin un enorme esfuer-
zo para adaptarse a las consecuencias,
ya inevitables, del cambio climático en
África. Ni servirá de nada aumentarla
sin infraestructuras que permitan tras-
ladarla a los mercados. A ello se refirió
claramente el presidente Zapatero en
Roma.

La situación es grave y no tiene solu-
ción única ni rápida. Casi todos los pro-
tagonistas de la reunión de Madrid, en-
cuentro organizado por el Partido Socia-
lista después de la Conferencia de la
FAO en Roma, habían alertado a la Co-
misión de Desarrollo del Parlamento
Europeo de la nueva cara del hambre
provocada por el incremento de los pre-
cios agrícolas. Y el Programa Alimenta-
rio Mundial nos acaba de pedir 100 mi-
llones de dólares adicionales para ali-
mentar a la población palestina en Ga-
za y Cisjordania.

Los biocarburantes pueden contri-
buir a este nuevo desarrollo agrícola
aumentando la inversión y generando
precios rentables sin los cuales no hay
desarrollo agrícola posible.

Forman parte de una respuesta a la
crisis alimentaria que debe ser tanmulti-
dimensional y compleja como sus cau-
sas. Y sin olvidar que necesitamos alimen-
tar a un 50% más de seres humanos y, a
la vez, reducir un 50% las emisiones de
CO2 de aquí al 2050.

José Borrell Fontelles es presidente de la Co-
misión de Desarrollo del Parlamento Europeo.
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